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UNA REALIDAD COMPLEJA 
Lo que de forma genérica solemos llamar “pro-
blemas del agua” es la expresión de una compleja
realidad poliédrica, difícil de explicar en unas pocas
páginas; su naturaleza y solución trascienden al
propio saber hidrológico en la medida de que sus
raíces son de otra naturaleza. En cierto modo pode-
mos decir que lo que ocurre con el agua es, simple-
mente, la versión hidrológica de una realidad super-
ior, que no es otra que el modelo de sociedad que
hemos creado, que -a su vez-, ha dado lugar a un ti-
po de ser humano especial, depredador, atrapado en
una dinámica que le obliga a consumir toda su
energía, su capacidad de imaginación y su libertad
en una dirección negativa, insolidaria y destructora;
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RESUMEN
Los problemas del agua constituyen una compleja realidad poliédrica en la que entremezclan escalas y
situaciones, intereses y valores, derechos y apetencias. Cualquier intento de solución debe partir de un aná-
lisis objetivo, holístico y ponderado, de los elementos que conforman esa realidad. En España, la gestión del
agua está atrapada por la presión de unas lógicas diferentes a la racionalidad científica. Los planes hidro-
lógicos son -esencialmente-, formas de legitimación del reparto del agua y de sus fuentes entre los actores
sociales más poderosos del conflicto: regantes y lobbies hidroeléctricos, que permiten la conservación de
viejos privilegios; lejos de dar respuesta a los verdaderos problemas, vienen a alimentar una dinámica per-
manente de parcheos y juegos políticos de ocasión. El saber científico y el principio de precaución no tienen
apenas cabida en su elaboración, ni en su desarrollo salvo que sirvan para apoyar la razón de los grandes
intereses organizados. La realidad hidroclimática española es mediterránea; en sí mismo debería ser un
factor limitante de las apetencias y formas de usos del agua. Y no lo es. Su gestión se rige, en general, por
las lógicas del poder y la codicia humanas, que son la quinta esencia de  un modelo de progreso, que en
muchos aspectos no sino un “darle fuego a todo”. “Nada cambiará mientras los dioses no cambien”. Los
dioses son el dinero y el afán de poder. La Nueva Cultura del Agua es una invitación al cambio. 
ABSTRACT
Problems concerning water are a complex reality, where we frequently mix scales and situations, inte-
rests and values, rights and desires. Any attempted solutions should be based on an objective, holistic and
considered analysis of the elements which make up that reality. In Spain, water management is trapped by
the pressure of ways of thinking which differ from scientific rationality. Our hydrological plans are essen-
tially means of legitimising the assignment of water and its sources to the most powerful social actors;
that is, irrigation unions, and hydroelectric lobbies. They are plans which permit the maintenance of old
privileges, but do not respond to real problems; they simply contribute to satisfying political ambitions
and they only promote partial solutions. In this context, both scientific knowledge and the principle of
precaution are ignored in the design or implementation, unless they help the powerful promoters. The
Mediterranean hydro-climatic reality of Spain should be a deterrent in itself for those unsustainable me-
ans of using water. But it is not: water management is submitted to human greed for more and more po-
wer in the name of so called “progress”. This type of progress actually means a scorched earth policy.
“Nothing will change if the gods don’t change”. Our gods now are money and power. The New Water
Culture is an invitation to change.
Palabras clave: Agua, gestión, desgobierno, lenguaje orwelliano, hidrovandalismo, alternativas, Nueva
Cultura del Agua.
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una dinámica que de forma genérica hemos conve-
nido en llamar “el progreso”, que -paradójicamente-
ha deshumanizado la vida, destruido el anima mun-
di de los paisajes, arrasado culturas, patrimonios,
formas de socialización e identidades personales y
colectivas (Hillman, 1999), que ha hecho del mun-
do un polvorín que en cualquier momento puede es-
tallar por los aires.
Antes de hacer cualquier intento de aproxima-
ción a la complejidad del tema, es obligado analizar
el contexto general en el que se dan los problemas
del agua, el escenario humano y cultural en el que
se desarrollan. Con frecuencia nuestros análisis se
limitan a los efectos, recurriendo siempre a trata-
mientos sintomáticos que los palien, evitando ahon-
dar en las causas  que los generan 
Cada país, cada región, incluso cada cuenca hi-
drográfica son una realidad hidrológica diferente en
razón de factores naturales, sociales, medioambien-
tales y culturales. Diferente por el marco hidro-
climático en el que se dan los problemas; es decir,
por el volumen de las precipitaciones habidas en ca-
da lugar, por su naturaleza (lluvia y/o nieve), por su
distribución a lo largo del tiempo y por su variabili-
dad de unos años a otros. Diferente por el contexto
hidrogeológico natural, que determina la presencia
o no de acuíferos relevantes así como su tipología,
que lleva implícita la capacidad de auto/regulación
natural de los ríos a través de los caudales de base. 
Diferente también por los sistemas productivos
que utilizan el agua, así como por el nivel de equi-
pamiento hidráulico y tecnológico de cada país
(embalses, defensas hidráulicas frente a las inunda-
ciones, sistemas de distribución, de potabilización,
depuración, desalinización, etc.). 
El marco legal y administrativo que regula la
explotación y la protección de las fuentes de agua y
los ecosistemas hídricos naturales y, sobre todo, có-
mo se hacen cumplir las leyes, marcan también rea-
lidades diferentes a igualdad de factores restantes.
Lo mismo ocurre con los factores demográficos,
que determinan no sólo la cantidad de agua deman-
dada, sino también el nivel de concentración o dis-
persión de esas demandas frente a la ubicación es-
pacial de las fuentes capaces de satisfacerlas.
Diferente en razón de que las grandes fuentes de
abastecimiento -ríos y acuíferos-, pertenezcan o no
a un solo país, o que su soberanía esté compartida. 
El peso que los gestores dan en sus decisiones a
las lógicas del saber científico, el nivel de democra-
cia real y el modo en el que la sociedad civil parti-
cipa en la elaboración de las políticas hidrológicas y
la toma de decisiones, son también elementos dife-
renciales muy significativos. Lo mismo ocurre con
el peso que tienen en cada país los lobbies del agua
(hidroeléctricos, regantes, constructores, promo-
tores, abastecedores, etc.) y los corporativismos téc-
nicos en la elaboración de esas políticas. Finalmen-
te, el nivel cultural y de sensibilidad ciudadanas
frente a los valores medioambientales en general y
a los ríos en particular, hace que los problemas sean
percibidos por cada sociedad de una manera u otra. 
Todas ese conjunto de particularidades hacen
que, por ejemplo, los problemas del agua en Co-
lombia (un país de elevada pluviometría, donde el
rendimiento especifico medio es del orden de 58 l/s
km2) sean de naturaleza diferente a los problemas
de los países de la Europa de hidrología atlántica; y
éstos diferentes a su vez a los problemas del agua
en los países del entorno mediterráneo, y que en
países del área mediterránea como España y Mar-
ruecos los problemas del agua sean diferentes y que
la sociedad los perciba también de otra manera, co-
mo se perciben de manera diferente Aragón o Mur-
cia en reacción con la polémica trasvasista, dónde
uno es el cedente del recurso y otro el beneficiado.
A la hora del hablar de los problemas del agua
hay una tendencia a mezclar escalas, emociones y
situaciones, que lejos de contribuir a aclararlos, lo
que hacen es enturbiarlos y confundir al ciudadano
manipulando su mentalidad. La carga emocional in-
herente a este tipo de problemas y situaciones hace
que todo el mundo se sienta autorizado a hablar y
pontificar sobre ellos, sobre lo que procede o no ha-
cer, con la misma ligereza que habla o discute de
fútbol, desde discursos retóricos basados en falsos
principios y en inercias culturales que impiden la
visión global y holística de una realidad compleja. 
UN LENGUAJE HIDROLÓGICO ORWE-
LLIANO
El discurso del agua que hoy domina en nuestra
sociedad es esencialmente populista; tiende a hacer
un “totum rebulutum” tal de las situaciones, que
permite establecer falsos principios, enunciados
perversos y diagnósticos en exceso generalistas,
cuando no torpes, sobre los se acaba sustentando to-
da una filosofía hidrológica social, que es la que
hoy domina en los medios, en la acción política y,
por tanto, en la sociedad española. 
Con frecuencia oímos hablar en términos tales
como: “el agua está mal repartida”, “el desequili-
brio hidrológico nacional”, “ríos a los que les sobra
agua, mientras a otros les falta”, “solidaridad hi-
drológica”, “ríos que pierden sus aguas en el mar”,
“el agua es de todos”, “agua para todos” “el agua es
un bien escaso”, “habrá un día en el que valdrá más
que el petróleo”, “nos espera un siglo XXI marcado
por las guerras del agua”, “regiones y gentes que se
mueren de sed”, “gentes y regiones insolidarias a
las que les sobra agua y la tiran, que niegan a otros
hasta el derecho al agua de boca”, “tal o cual región
no se puede desarrollar por falta de agua”, “una na-
turaleza todavía no regulada, indómita, que nos cas-
tiga unas veces con sequías y otras con inunda-
ciones”, “las demandas sociales de agua”,
“vertebración del Estado en torno a lazos de agua”,
“sin agua no hay futuro”, “sin agua no hay vida”,
“Aragón agua y futuro”, “Murcia tiene sed”,… y un
largo etc., que conduce a un pensamiento social tan
unidireccional como simplista.
Hay en España un auténtico “lenguaje hidroló-
gico orwelliano”, es decir, deliberadamente divul-
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gado, que se ha ido instalando en los medios y en el
discurso político, y por tanto en la propia sociedad,
que conduce a la creencia que estamos ante un pro-
blema de supervivencia y una naturaleza rebelde,
que nos obligan a hacer más obras hidráulicas, a
aprovechar más los ríos y a repartir el agua. Es una
realidad que hemos estudiado y analizado con cier-
to detenimiento, que ha llegado a impregnar los li-
bros de texto de nuestros escolares (Antoranz et al,
2003). Desde una perversidad amparada en falsos
principios morales de solidaridad y respeto al me-
dio ambiente, es un lenguaje encaminado a la justi-
ficación de las políticas hidrológicas gubernamen-
tales, que no son otras que las que marcan e
imponen los grandes lobbies de poder del país, go-
bierne quien gobierne; que son políticas de la oferta
y no de control de la “demanda”. Políticas del par-
cheo y la huida hacia adelante. Esa perversidad del
lenguaje nos permite, por ejemplo, llamar “caudales
ecológicos” a lo que no son sino caudales muerte, o
“caudal sobrante” al 90% de la aportación anual
media de cualquier río. 
Es preciso recomponer ese lenguaje como única
forma de que un día pueda llegar a emerger una inte-
ligencia hidrológica colectiva, que en estos momen-
tos no existe, dominada por el tópico, las inercias
culturales y el mensaje de los poderes interesados.
LA CUENCA HIDROGRÁFICA COMO UNI-
DAD, UN CONCEPTO EN PELIGRO
Las fuentes de agua -los ríos y los sistema acuí-
feros del subsuelo-, están donde están no por un
simple capricho del azar, sino como resultado de
una serie de equilibrios planetarios, entre ellos la
distribución de los climas, la forma esférica de la
Tierra, la latitud de cada región, los grandes re-
lieves y la geología. La presencia del agua genera, a
su vez, nuevos equilibrios geomorfológicos, paisa-
jísticos y de vida, además de un complejo mundo de
valores emocionales y de identidad en el ser huma-
no, de forma que toda perturbación del orden hi-
drológico natural y toda degradación acaba desen-
cadenando una serie de desequilibrios en cascada
de una trascendencia que probablemente apenas
imaginamos, no sólo de orden físico sino también
metafísico. 
Es evidente que la cuenca hidrográfica es una
unidad hidrológica natural, más o menos matizada
por las condiciones hidrogeológicas dominantes,
que en algunos casos pueden establecer complejas
interrelaciones entre las aguas de unas cuencas y
otras por vía subterránea. En la medida que el agua
es la fuente y/o el medio de todas formas de vida, se
puede decir que las cuencas hidrográficas son tam-
bién una unidad hidrosistémica natural, que incluso
va más allá de su propia extensión continental para
adentrarse en el mar; en cuyo litoral las aguas de los
ríos, con sus sales, sedimentos y nutrientes cumplen
una serie de funciones interdependientes a través de
un conjunto de procesos geológicos, tales como la
formación y estabilidad de playas, deltas y estuarios,
con su flora y su fauna, así como diversas formas de
la vida marina próxima a la costa, con sus pes-
querías, y el propio paisaje litoral en su conjunto. 
La cuenca hidrográfica, como unidad natural de
gestión es un principio tan evidente que la propia
Directiva Marco del Agua de la Unión Europea así
lo recoge bajo el concepto de “demarcación hi-
drológica”, que incluye la influencia de las aguas
continentales en el litoral marino, desmontando la
creencia, perversamente alimentada, de que los ríos
tiran inútilmente sus aguas al mar; inútilmente
porque dejamos que se pierdan en vez de aprove-
charlas. De ahí la falsa razón de ese discurso que
nos habla de ríos a los que les sobra agua.  
¿Tiene acaso sentido pensar que a alguien le
pueda sobrar un riñón, una mama, un testículo, unas
muelas, el pelo o los dedos meñique y anular de ca-
da mano por más que sin ellos se pueda vivir sin
menoscabo de ninguna función básica? ¿Acaso a al-
guien le puede sobrar salud por mucha que tenga,
por el hecho de que pueda vivir con menos? Una
persona puede donar motu propio uno de sus
riñones a otra por amistad, por afecto, amor genero-
sidad, pero el Estado no puede imponer a nadie un
modelo de solidaridad “contra natura”, decretando
que aquellas personas que tengan dos riñones sanos,
el segundo pasará a su disposición. 
Los ríos son elementos consustanciales de los
territorios, forman parte esencial de su personalidad
y de la vinculación emocional del ser humano con
ellos, del sentido de arraigo, que es una necesidad
del alma. El saber hidrológico maduro, humanísti-
co, reflexivo, no puede ni debe obviar esa realidad,
creyendo que los ríos son simplemente para explo-
tarlos; tiene la obligación de ponderar, de buscar un
equilibrio. No pude cometer el pecado de soberbia,
de creer que es la naturaleza la que está mal diseña-
da, y dejar de reconocer la torpeza humana ante de-
terminadas situaciones que no son sino el fruto de
nuestra codicia, temeridad e imprudencia, como es
el caso general de las inundaciones que afectan a
campos de cultivo, polígonos industriales, incluso a
núcleos de asentamiento poblacional.  
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Los ríos son elementos consustanciales de los territo-
rios, forman parte de su personalidad, de su historia
y de la vinculación emocional del ser humano con
ellos. Al fondo Miravet, con su castillo templario.
Hoy en día, una conquista conceptual de nuestro
pasado, como es el principio de la “unidad de cuen-
ca”, está siendo violado desde una falsa llamada a la
solidaridad, que aboga porque las aguas no se pier-
dan en el mar, olvidando que todo forma parte de un
orden y una armonía. La presión de los intereses, los
propios juegos del poder político, el chalaneo elec-
toralista y las reivindicaciones de los gobiernos au-
tonomistas, están destruyendo la aplicación de ese
sabio principio.  Si no es así, la puerta hacia el
mayor de los desórdenes hidrológicos queda abierta.
En la realidad española -en la cabeza mundial
de número de grandes presas por millón de habi-
tantes y km2, con unos servicios de abastecimiento
y alcantarillado generalizados, difícilmente se pue-
de hablar ya en términos de necesidad objetiva agua
de nadie; salvo pequeños realidades eventuales, o
casos de políticas locales de mala gestión, las nece-
sidades básicas están ampliamente cubiertas y ga-
rantizadas; y encima la ley además reconoce ese
carácter prioritario de las demandas urbanas frente
a los demás tipos. De igual modo, están cubiertas
las necesidades estratégicas requeridas por los siste-
mas productivos estratégicos.
Otra cosa son las apetencias que se puedan dar
en aras de los afanes de prosperidad económica, de
determinados negocios o iniciativas, allí donde el
agua no se da de forma natural en la abundancia ni
en las condiciones de bien libre deseadas, que por su
propia naturaleza no tienen límite de satisfacción
posible. Nuestra respuesta a esas situaciones de ape-
tencia forzosamente debe estar sometida a unos lí-
mites éticos de responsabilidad y de respeto a los
procesos naturales y a lo que significan los ríos para
las gentes y los pueblos ribereños, y lo que represen-
tan como patrimonio colectivo de naturaleza, belleza
y oferta de bienestar. De no ser así, estaremos abo-
cados a autofagotización, a un auténtico holocausto
hidrológico del país, a un desorden como el que ya
estamos inflingiendo en todo, empezando por la
atmósfera, con consecuencias tan preocupantes co-
mo el calentamiento global, el cambio climático, la
lluvia ácida, el debilitamiento de la capa de ozono,
la deforestación masiva, el agotamiento de las pes-
quería, la desaparición de suelos, la que se ha dado
en llamar la sexta gran extinción de especies habida
en la historia de la Tierra, o el agotamiento de los
combustibles fósiles,… con toda la cadena de inima-
ginables consecuencias que ahora seguramente ni si-
quiera podemos imaginar. Lo mismo está aconte-
ciendo con los ríos y con toda la hidrosfera de aguas
dulces, en general (Abramovitza, 1998). 
A través del poder de la tecnología hidráulica y
de la gran obra pública, igual que podemos hacer
del agua un recurso reutilizable, reciclable, potabili-
zable, depurable y desalinizable, podemos también
generar disfunciones inimaginables, un “orden” hi-
drológico nuevo a través de la proliferación abusiva
de grandes presas, canales, trasvases de agua de
unas cuencas a otras, sobreexplotación de acuífe-
ros,… Cuando la tecnología es utilizada sin mesura
al servicio de la codicia humana estamos abocados
a un auténtico holocausto hidrológico planetario,
que en el caso concreto de nuestro país empieza a
ser evidente. Nos hemos quedado sin ríos; lo que
queda apenas son los restos de un naufragio hi-
drológico general. Pese a todo, las políticas ofi-
ciales del agua siguen apuntado hacia el aprovecha-
miento de lo poco que queda, afanadas en dar un
par de vueltas de tuerca más a lo que ya está degra-
dado (Prat, 1993), o a lo que es un valor patrimo-
nial, cuyo destino es ser lo que es, un derecho in-
violable de las generaciones venideras. 
En el colmo de esa realidad, hace unos meses,
uno de nuestros grandes lobbies hidroeléctricos,
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“Nadie que no haya visto en directo el dantesco es-
pectáculo de un pueblo emergiendo de las aguas al
cabo de los años, podrá saber jamás cuánta deso-
lación esconden en su fondo los pantanos. Nadie
que ahí no tenga sus recuerdos, sus raíces ni su ca-
sa será capaz de imaginar cuanto dolor quedó en-
terrado para siempre en estos cementerios que se
pudren en silencio bajo el agua” (Julio Llamaza-
res: “Cementerios de agua”)
La destrucción de un río por merma de sus cauda-
les y/o la contaminación de sus aguas, transforma-
do lo que fue belleza en fealdad y lo salubre en in-
salubre, es un hurto que hacemos a las
generaciones venideras. Estamos obligados a con-
feccionar una lista generosa de ríos, cabeceras o
tramos intocables, cuyo destino sea simplemente
ser río, para el disfrute lúdico y estético, para un
mayor acercamiento a la comprensión de lo que
significa la naturaleza para el ser humano.
dueño del destino de gran parte de los ríos del país,
presentó ante el antiguo misterio del Medioambien-
te un plan nacional de aprovechamiento hidroeléc-
trico de los caudales ecológicos.  Igual que a los
demás lobbies del sector, no le duelen prendas a la
hora de hacer gala ante los medios, a través de cos-
tosas campañas de publicidad, de su preocupación y
su compromiso por el medioambiente y por el futu-
ro de la humanidad, por los hijos de los que ahora
son niños. Es un botón de muestra de nuestra pro-
funda esquizofrenia, entre la retórica del discurso y
la acción, la indolencia social, capaz de tragárselo y
la pasividad del Estado en la protección de la salud
mental de los ciudadanos. 
¿Quién defiende hoy en España los valores pa-
trimoniales que representa lo poco que queda de
nuestros ríos? ¿En manos de quién está esa misión?
¿Alguien, salvo raras excepciones, cree de verdad
en el celo y la autenticidad de las instituciones crea-
das al efecto y en los altos responsables nombrados
para dirigirlas? ¿De qué chistera han salido, sea a
nivel de Estado, Comunidad Autónoma o Adminis-
tración Local? 
Amparados en una falsa idea de progreso esta-
mos desordenándolo todo. No se trata sólo de los
ríos, convertidos ya en auténticos cadáveres hi-
drológicos del progreso, sino también de los más
importantes acuíferos del país, que están muy de-
gradados después de años de explotación sin
control, con su rosario de consecuencias: intrusión
marina generalizada en el litoral mediterráneo, mer-
ma relevante de  los caudales de ríos como el Gua-
diana y el Júcar, desecado de las Tablas de Daimiel,
desaparición de los míticos Ojos del Guadiana,  de-
gradación de esa joya de la naturaleza que son las
Lagunas de Ruidera, contaminación con nitratos de
los grandes acuíferos libres del país, etc. 
Más allá de otros valores y simbolismos asocia-
dos al agua y los ríos, restringiéndonos a una visión
puramente material o física, no hemos llegado to-
davía a comprender que el agua fluyente no es una
simple sustancia química de fórmula H2O, ni si-
quiera una solución de sales y gases, ni una suspen-
sión de partículas sólidas minerales y orgánicas con
huevas, larvas, microorganismos, etc. El agua de
los sistemas hídricos es el alimento y el medio en el
que viven animales y plantas, adaptados desde
siempre a unas condiciones naturales de calidad,
velocidad, caudal, régimen, temperatura, oxígeno
disuelto, etc., a través de unas complejas y sutiles
relaciones de interdependencia. No hemos asimila-
do que el agua y los ríos son patrimonios de belle-
za, memoria e identidad. Nuestra cultura respecto al
medioambiente en general ha sido, y es todavía,
esencialmente depredadora.
NUESTRA REALIDAD HIDROLÓGICA
La realidad hidrológica natural dominante en
España es la mediterránea; quiere esto decir que es-
tamos supeditados a un volumen anual de precipita-
ciones parco; con una estación del año que podría-
mos calificar de “seca”, que puede durar varios
meses, durante los cuales llueve poco, incluso nada
a efectos del incremento del caudal de los ríos o de
las reservas del subsuelo. A esa realidad hay que
añadir un fuerte poder evapotranspirante de la
atmósfera y una distribución interanual de las llu-
vias muy variable, de forma que con cierta frecuen-
cia se pueden dar series de varios años consecutivos
de precipitaciones que se sitúan significativamente
por debajo de la media, que acaban generando en
los sistemas de abastecimiento déficit acumulados
de tal cuantía que no son paliables mediante obras
de embalses, a menos que pusiéramos uno en cada
tramo de 500  km2 de cuenca hidrográfica, sobredi-
mensionados como para poder hacer una regulación
hiperanual, capaces de almacenar el agua “exceden-
taria” de cada año lluvioso, complementados con
una densa red de conducciones hidráulicas y tras-
vases,… En resumen, lo que popularmente expresa-
mos al decir “valen más las cintas que el manto”. 
Más allá de las intervenciones razonables que
podamos hacer sobre el medio natural, nuestra rea-
lidad hidrológica nos impone unas limitaciones que
nos resistimos a entender, simplemente porque a
quienes de forma fáctica tienen los poderes de deci-
sión en las políticas del agua no les interesa. Lo que
de forma exculpatoria solemos llamar “sequías”, no
son sino la expresión, cada vez más frecuente, de
un estado de tensión hidrológica de muchos sistema
de abastecimiento, que pretenden atender exigen-
cias crecientes claramente insostenibles. 
Nuestras “sequías” -igual que las inundaciones,
que tanta alarma mediática generan unas y otras, en
la medida que ofrecen espectáculo en una sociedad
acostumbrada y necesitada de él como alimento in-
formativo de cada día-, son en cierta medida una
realidad construida (Mairal, 1999). La naturaleza
prácticamente no conoce las sequías, porque ella
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La intervención hidráulica sobre el medio natural
es necesaria para sostener los sistemas productivos
de los que vivimos, así como para atender determi-
nadas formas de bienestar social ahora irrenuncia-
bles. El problema está en saber discernir entre el
uso y el abuso de ese poder, en una sociedad en la
que en la apetencia por el agua, por su propia natu-
raleza, no tiene límite de satisfacción posible. Tene-
mos que aceptar que todo debe tener un límite y que
los planes hidrológicos deben dejar de ser planes
del reparto del agua.
misma es, en cada lugar de la Tierra, el resultado de
la adaptación en flora, fauna y paisaje a esa reali-
dad. Cada vez que llegan, las sequías alimentan un
estado de permanente huida hacia delante, un van-
dalismo del oportunismo que permite cualquier
desmán disfrazado de urgente necesidad. Un ejem-
plo elocuente de esa realidad fue la llamada “meta-
sequía” (¡ojo con el eufemismo y la sutil perversi-
dad del término... “más allá de la sequía”, es como
un ¿quién lo habría de decir?!) del cuatrienio
1991/95, y más recientemente la del sistema de
abastecimiento a Barcelona primero con el proyecto
de trasvase del Segre, después con la prolongación
de la tubería de Tarragona, luego con el polémico
Decreto que la autorizó, y la posterior derogación a
falta de coartada, cuando para desgracia de algunos
las lluvias hicieron acto de presencia. 
SINGULARIDADES AÑADIDAS
Una superficie inapropiada de cultivos bajo re-
gadío:
Al contexto hidroclimático mediterráneo que
configura nuestra realidad natural, que nos impone
unas limitaciones frente a la cantidad disponible y a
las formas de uso del agua, hay que añadir que el
sistema productivo que mayor agua consume en
nuestro país es la agricultura de regadío, que exige
del orden del 85% del agua que el país disponemos
cada año en el momento de la demanda. Tenemos
cuatro millones de hectáreas regadas -aproximada-
mente el 20% son regadíos mantenidos con explota-
ción de aguas subterráneas-, algo que en sí mismo
es ya para un país de hidroclimatología mediterrá-
nea un desorden, una gran disfunción hidrológica
que nos obliga a sembrar el país de grandes em-
balses, a que en todas las cuencas y subcuencas de
cierta relevancia el régimen natural de nuestros ríos
esté profundamente artificializado, alteradas las
funciones naturales de casi toda la red hidrográfica,
y a que -pese a todo-, no hayamos logrado evitar
que pasen más de cuatro años sin que tengamos que
hablar de sequía, de regadíos desabastecidos, de
restricciones, etc. con la correspondiente liberación
de fondos públicos de emergencia y la improvisa-
ción de proyectos de obras. El regadío exige la dis-
ponibilidad de unos volúmenes de agua muy signi-
ficativos en una época relativamente corta del año,
en la que los ríos en condiciones naturales no llevan
ese agua. Tenemos mucha más superficie regada de
la que la buena salud hidrológica del país puede so-
portar, pero no hay Gobierno que aborde la recon-
versión de esa realidad como han sabido hacer en
otros sectores tras los pertinentes cuerdos sociales
Los usos del agua en regadío son esencialmente
“consuntivos”; es decir, que el agua, una vez detraí-
da del medio natural, no retorna a él. No es el caso,
por ejemplo, de los usos urbanos o industriales, en
los que una vez usada, más o menos contaminada,
el agua retorna al medio, de forma que puede seguir
cumpliendo algunas o todas de sus funciones natu-
rales y ser potencialmente aprovechada por nuevos
usuarios.
El tributo de la producción hidroeléctrica:
Otra de las características añadidas a nuestra rea-
lidad, es el uso significativo de los caudales de los
ríos para la generación de saltos hidroeléctricos, que
también disfuncionan su régimen natural, en general
de forma muy significativa y degradante. Curiosa-
mente, para justificar esa realidad y sus nuevas ape-
tencias, la imagen que los productores hidroeléctri-
cos dan a la sociedad es que se trata de una energía
ecológica y renovable,  que no consume agua, de for-
ma que no desarrollar todo el potencial al respecto
que tienen nuestros ríos, es poco menos que inmoral.
Evitan explicar las disfunciones que crean sus actua-
ciones a través de las detracciones de los caudales
que alimentan a los grandes canales y tuberías con
los que se generan los pertinentes saltos, que conlle-
van el desecado de largos tramos de cauces naturales,
la compartimentación del hábitat con barreras insu-
perables para la ictiofauna que impiden la migración
de las especies. Evitan también mencionar la artifi-
cialización de esas joyas del paisaje pirenaico de la
alta montaña, los ibones o “estanys”, convertidos
hoy en piezas privadas del sistema hidroeléctrico,…
Y un largo etc., pues “no es oro todo lo que reluce”.
Es evidente que no podemos atribuir a la
energía hidroeléctrica el carácter de energía ecoló-
gica, ni siquiera el de “renovable”, en la medida de
que los embalses hidroeléctricos están condenados
a una vida relativamente corta, como los yacimien-
tos de petróleo, por el hecho de su colmatación, sin
que el sector esté dispuesto a invertir dinero propio
en reducir la erosión.  Esto no quiere decir que no
precisemos de esa energía, ni negar su carácter im-
poluto. Lo hecho, de momento, hecho está. Lo que
no hay que olvidar es que esa energía nos ha servi-
do y no sirve para crear nuevas formas de consu-
mirla, porque esa es la dinámica del sistema, de for-
ma que toda la energía que podamos disponer será
siempre poca, insuficiente. El problema no está en
tener o no capacidad para alimentar esas apetencias
y cómo hacerlo; sino en que al uso de la energía
hay que ponerle también un límite, embridarlo, de
forma que mientras no abordemos el problema de
fondo, todo lo demás serán tratamientos sintomáti-
cos, formas de huir hacia delante que se alimentan
los grandes negocios del progreso del modelo capi-
talista; es decir, deshumanizado, en el que el objeti-
vo es la producción competitiva, y no el ser humano
No sirve la excusa de que el país nos demanda
más energía, porque precisamente en esa pretendida
y alimentada demanda está una buen parte del pro-
blema general, que es el desgobierno el que vive
esa parte de la humanidad autocalificada de “primer
mundo”. Se nos habla de la necesidad de atender la
demanda creciente de energía, pero en cambio no se
nos plantea la necesidad de reducir su consumo, li-
mitando formas ostentosas de un consumo que son
insostenible a la escala de la gran familia humana.
Pese a todo, la esquizofrenia del sistema nos permi-
te seguir utilizando la retórica de la sostenibilidad
sin cambiar nuestros hábitos ni nuestras aspira-
ciones. Nos recreamos en el discurso, y basta. No
tenemos sentido del límite.
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El sistema concesional de aprovechamiento de
aguas y su privatización fáctica:
Un elemento significativo más a añadir al mar-
co socio/hidrológico español, es el hecho de que los
usuarios agrícolas e hidroeléctricos son concesiona-
rios de un permiso de explotación de un bien públi-
co por naturaleza, excesivamente generoso en el
tiempo, que en su día les otorgó el Estado, que has-
ta la Ley de Aguas de 1985 fue a cien años, y desde
entonces a setenta y cinco. Esa realidad hace que,
de hecho, los grandes ríos del país sean fácticamen-
te privados, porque cien años es un tiempo amplia-
mente suprageneracional durante el cual sabemos
que van a ocurrir grandes cambios sociales, incluso
de valores. Esta realidad contribuye sobremanera a
hidroeléctricos y regantes honestamente se sientan
los únicos grandes usuarios de los ríos, sino en cier-
to modo también, sus verdaderos dueños naturales,
sus auténticos usuarios, los únicos que tienen dere-
cho a gestionar no sólo lo concesionado, sino tam-
bién lo que queda por concesionar; son considera-
dos como los grandes actores sociales de cualquier
nuevo plan hidrológico. Los demás, incluida la vi-
da, somos gentes “sin papeles” (Gallego, 2008).
Por otra parte, ocurre también que el agua sub-
terránea, cuya explotación viene a representar el
25% de los recursos totales utilizados por el país, es
también totalmente privada, por más que teórica-
mente sean aguas públicas. Hoy todo lo que supone
el mundo del agua de ingesta, en la medida que es
satisfecho de forma dominante y creciente por agua
envasada está también en manos del poder de
grandes multinacionales (Danone, Nestlé, Cocaco-
la, Pepsicola, Dam,…).
Resumiendo, podríamos decir que la privatiza-
ción fáctica de nuestras fuentes de agua, sean ríos,
acuíferos o manantiales, es una realidad y una com-
plejidad añadida, que hipoteca cualquier posible re-
volución hidrológica del bien hacer.
El negocio urbanístico de la España seca:
Una singularidad reciente añadida al escenario
hidrológico del país, es que al ancestral uso del
agua para transformar secanos en regadío y para la
generación de electricidad, se ha unido la apeten-
cia por el recurso, también desmesurada e insa-
ciable por naturaleza, para promover grandes ne-
gocios urbanísticos basados en la creación de
formas exóticas de vida, en las que el agua es ofre-
cida como un bien libre que permite crear am-
bientes idílicos de fantasía y capricho, con jar-
dines hidrófilos, murmullos de agua, piscinas
privadas a discreción, y generosas cartas de cam-
pos de golf,… todo ello para deleite de un deter-
minado tipo de sociedad dispuesta a pagar el ca-
pricho y la ostentación en lugares donde la
naturaleza no dispone del agua requerida para esas
fantasías, que debe ser detraída de otras cuencas, o
satisfecha a expensas de la esquilmación de los
sistemas hidrológicos propios mientras se pueda,
con la seguridad que les da la experiencia de los
hechos consumados, de cuyos entuertos al final
acaba siendo el Estado quien se hace cargo; es de-
cir, el resto de la sociedad, siempre a costa de
otras prestaciones sociales. 
Importar el agua requerida para los grandes ne-
gocios de las plusvalías a través de los polémicos
trasvases del agua de otras cuencas, a nivel mediáti-
co es el mayor conflicto del agua y el más perma-
nente de cuantos existen desde hace décadas en Es-
paña, al menos a nivel mediático; un negocio y unas
supuestas tramas que nadie osa investigar. El sector
beneficiado de las políticas trasvasistas o del repar-
to del agua, no sólo reclama las pertinentes obras a
cargo del estado, sino que luego ocurre que su de-
manda acaba generando nuevas necesidades de in-
versiones públicas multimillonrias para poder soste-
ner esos proyectos que el agua ajena permite
impulsar, tales como aeropuertos, autopistas, puer-
tos deportivos, vertederos, potabilizadoras, depura-
doras, desalanizadoras servicios públicos diversos,
etc.,  que alimentan también un complejo sistema
de negocios y ”pelotazos” 
La manipulación del pensamiento y el sentimiento:
Dicho esto, se comprende que cuando desde el
discurso político se nos afirma con toda solemnidad
que “el agua es vida”, que “sin agua no hay vida
posible”, que “nuestro cerebro es esencialmente
agua” que “somos la expresión pensante del
agua”,… y demás tópicos, tan vacuos como ino-
cuos, conforman la base de un discurso de la auto-
complacencia, uno no puede menos que decir
aquello del “me lo dices o me lo cuentas”. Son mo-
ralinas que no enternecen el corazón ni aclaran la
mente de los verdaderos responsables. 
Tenemos que entender que si hay algún respon-
sable directo del actual estado de cosas, alguien que
a su vez tiene legitimación para poner orden en
ellas y la responsabilidad de hacerlo, es precisa-
mente quienes gobiernan y no, por ejemplo, los
pobres escolares aprendiendo cuánta agua consume
un grifo que gotea, una lavadora de tal o cual gene-
ración, una ducha o un cepillado de dientes, que 
-pese a tratarse cuestiones que deben forman parte
de su aprendizaje hidrológico como ciudadanos-, no
dejan de ser formas sociales y políticas de mirar pa-
ra otro lado, en especial cuando en esa formación se
omiten a los escolares las cuestiones de fondo, co-
mo la explicación de la raíz de los problemas,… y
hasta su propio enunciado. 
Hoy el sistema utiliza de tal forma la imagen
del niño a favor de sus intereses, que cuando al-
guien plantea la formación hidrológica escolar co-
mo un medio de educar (educar es formar en va-
lores) desde planteamientos más “radicales”, en el
sentido de que van más a la raíz, es normal que sea
acusado de pretender hacer política en las aulas. En
las aulas sólo tiene cabida lo política y socialmente
correcto. La manipulación al niño no deja de ser
una sutil manipulación del mundo adulto. 
Lejos de ese mundo hidrológico de los tópicos
referidos: “el agua es vida”, etc. la realidad es que
en países como el nuestro el agua esencialmente es
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contemplada como poder, dinero, intereses econó-
micos, negocios, manipulación de sentimientos para
el juego y el chalaneo de los juegos políticos, la
consecución de votos, etc. Mientras la sociedad y el
mundo científico no entiendan esta realidad y actúen
en consecuencia, estaremos mirando para otro lado,
y el mal hacer seguirá sutilmente avanzando. En ese
contesto de realidades generales y singularidades es
altamente improbable que el sentido hidrológico
común llegue a aflorar (Aguilera et al, 2007). 
UNA NUEVA CULTURA DEL AGUA COMO
ALTERNATIVA
Cuando en agosto de 1985 fue finalmente apro-
bado por las Cortes el texto de lo que desde en-
tonces hemos venido llamando la Nueva Ley de
Aguas, tuvimos la percepción personal de que esen-
cialmente se trataba de un documento llamado a le-
gitimar una nueva escalada en el reparto de los ríos
y las aguas del país, y que todas las referencias al
medio ambiente y a la profunda reforma de la Ad-
ministración eran simple retórica; bastaba el hecho
de comprobar que la Ley no hacía referencia al
concepto de río, solo al agua, concebida como un
recurso, tan es así que sus siete primeras palabras lo
dicen todo: “El agua es un recurso natural esca-
so”. Los términos “escasez” y “recurso” fueron su-
ficientes para delatar el subconsciente del legisla-
dor.
Para la Ley los ríos eran una simple fuente de
suministro de agua y de energía para satisfacer las
apetencias de las dinámicas del crecimiento econó-
mico del país, como así lo conformaría siete años
después el entonces llamado Anteproyecto de Plan
Hidrológico Nacional (APHN), primer fruto planifi-
cador de aquella Ley, elaborado en la etapa del mi-
nistro Borrell, cuyo texto fue dado a conocer al país
a través de una filtración a los medios en enero de
1993 (MOPTMA, 1993). 
Nuestra reacción ante los planeamientos de
aquel megaproyecto hidráulico nos llevó a hacer un
análisis de lo que significaba y hacia dónde nos ha-
bría de llevar, que publicamos en un extenso artícu-
lo de más de ochenta páginas, en la revista  Admi-
nistración Pública del Gobierno de Aragón, del que
siempre nos hemos sentido orgullosos, pero que
probablemente poca gente lo ha leído a juzgar por
las rarísimas veces que lo vemos citado, pese a que
con frecuencia lo solemos citar en nuestros propios
trabajos (Martínez Gil, 1993). 
En aquellos años, los ríos estaban ya muy de-
gradados y disfuncionados a base de detracciones,
mermas de sus caudales, vertidos y lavados mineros
y agrarios; su régimen natural estaba profundamen-
te desregulado a fuerza de tanta regulación. El do-
minio fluvial había sido invadido por doquier, que
había generado catástrofes humanas de cientos de
muertos. Como fueron las del Vallés en 1962, las
de Murcia y Almería, como la de la rambla de Al-
buñol, también con cientos de muertos. Muchos
cauces habían sido encorsetados entre defensas que
evitaban la conexión de sus aguas con las llanuras
de inundación, necesaria para la buena salud de los
ecosistemas fluviales y la laminación natural de
avenidas. 
En el aquel contexto, el APHN lejos de ser una
medida del ¡basta ya! venía a ser un “más de lo
mismo”, una legitimación de las mismas causas y
actitudes que nos habían llevado a la degradación
que teóricamente se trataba de acotar o corregir; era
una nueva vuelta de tuerca a algo que estaba ya
muy disfuncionado y degradado, a unas bellezas
fluviales tornadas en fealdad, con su viejo aspecto
salubre convertido en espacio de suciedad. La
contaminación general de las aguas había llevado a
la prohibición de la pesca profesional, de forma que
nuestros ríos habían dejado ya de ser la socorrida
fuente pública de proteína animal que siempre
habían sido. 
Estaba claro que aquel proyecto nos perpetuaba
en el camino de apurar el holocausto hidrológico
del país. Comprendimos entonces que mientras los
ríos fueran mirados como un simple recurso a ex-
plotar, mientras fueran considerados como una
simple oportunidad de negocio,… la apetencia por
el agua nunca habría de tener límite de satisfacción
posible hasta que todo lo público estuviera reparti-
do, y nuestros ríos convertidos en cadáveres hi-
drológicos del progreso. ¿Y entonces qué? 
Hoy tenemos la satisfacción personal de haber
visto cómo toda aquella operación de “fontanería
hidráulica” planteada a escala de país pronto caería
en el más grande de los olvidos. Aquella fantasía,
aquel hormigonazo a la naturaleza que suponían los
más de doscientos nuevos grandes embalses y
aquellas conexiones bidireccionales de todas las
grandes cuencas hidrográficas peninsulares entre sí,
que contemplaba aquel proyecto, no sólo era una
operación económicamente tan inviable que ni la
propia Administración del Estado podía asumir, si-
no que era también un atentado cultural y ecológico
al patrimonio hidrológico del país; un auténtico flu-
viovandalismo del poder tecnológico y una ruina a
las biodiversidades fluviales de nuestros ríos; en de-
finitiva, una irresponsabilidad medioambiental y
una barbarie paradójicamente promovida por un
Ministerio de Medio Ambiente; era algo que estaba
llamado a generar una oleada de conflictos sociales
por sus afecciones a la vida, a los derechos funda-
mentales de muchas personas, y a los elementos
más singulares de la personalidad de los territorios. 
Nuestro acercamiento a los movimientos de los
colectivos sociales que empezaron a defenderse de
semejante agresión, con nuevas inundaciones de
valles, desplazamiento de personas y desestructura-
ción de comarcas, en momentos en los que aún es-
taban muy frescos los acontecimientos de Riaño, hi-
zo cambiar nuestro concepto de la función social
del saber hidrológico en la realidad española, que
desde entonces empezó a dar un giro sustancial,
desde el enfoque exclusivamente numérico y cuan-
titativo centrado en la estimación de recursos y re-
servas, en los balances hidrológicos, en la idea de
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que los ríos son un recurso a explotar para el desar-
rollo económico del país transformando secanos en
regadío, generando electricidad, etc.,.., a una visión
humanística, medioambiental y metafísica, plantea-
da desde la evidente complejidad de los problemas.  
La idea de que los problemas del agua forman
parte de una compleja realidad poliédrica nos inva-
dió desde entonces, que es cuando empezamos a ser
conscientes de la maravillosa realidad que es el
agua en general, y los ríos en particular como una
de sus majestuosas expresiones. Ese renacer hi-
drológico, esa caída paulina del caballo, nos permi-
tió comprender la pobreza de enfoque de aquel su-
permegaproyecto planificador del futuro
hidrológico del país (el APHN) , de los Planes Hi-
drológicos de cuenca en los que pretendía apoyarse,
que serían aprobados cinco años más tarde, en
1998, y del propio Plan Hidrológico Nacional apro-
bado en 2001 bajo legislatura popular que, pese a
estar planteado en aras del progreso no era sino una
operación de vandalismo institucional, una enorme
irresponsabilidad y un hurto patrimonial a la socie-
dad y a las generaciones venideras.  
La modificación en 2005 de aquella Ley, la del
PHN, que tendría lugar tras la llegada de los socia-
listas a las responsabilidades de gobierno, no cam-
biaría esencialmente el enfoque de la realidad, do-
minantemente estructuralista y basado en la oferta,
donde los valores medioambientales y las funciones
naturales eran elementos menores, una cuestión de
simple retórica obligada. Los grandes planes de obra
previstos, recogidos en el Anexo II del PHN, han se-
guido en vigor, sin que ni siquiera se nos haya plan-
teado la posibilidad de una moratoria para las obras
más conflictivas, las que desde el principio han teni-
do mayor contestación científica y  ciudadana en ge-
neral. Hoy vemos cómo todo ha quedado “atado y
bien atado”, con socialistas o populares práctica-
mente da igual. Estamos huérfanos de un pensa-
miento hidrológico de izquierda. El hecho de no ha-
ber renovado en su cargo a la hoy ex ministra del
Medio Ambiente Cristina Carbona, agudiza hoy esa
orfandad. El agua y los ríos no son ni monárquicos
ni republicanos, de izquierdas o derechas; en la rea-
lidad son elementos al servicio del gran poder que
campea por encima de todo: el económico. Todo lo
demás son esencialmente matices. 
Empezamos en aquellos primeros años de la dé-
cada de los 90, a ser conscientes de que el agua y los
ríos, que en todas las grandes culturas han sido res-
petados y sentidos como deidades, eran un bien tan
especial, tan emocional y simbólicamente singular,
que exigían una gestión también singular, planteada
desde otra dimensión diferente a la de cualquier re-
curso mineral, económico o energético; es decir,
desde la simple idea de su aprovechamiento.
Entendimos que para detener la barbarie hi-
drológica, la sociedad tendría que empezar a mirar
y sentir los ríos de otra manera, rompiendo viejas
inercias culturales a través de un lenguaje nuevo,
diferente al anterior, desde el que pudiera emerger
una especie de inteligencia hidrológica colectiva.
Nos pareció necesario introducir la componente
cultural y emocional del agua y los ríos en la plani-
ficación hidrológica y en el sentimiento colectivo;
lo que significan para el ser humano; algo que fuera
más allá de la idea de un simple recurso a explotar.
A esa manera de ver los ríos se nos ocurrió llamarla
una Nueva Cultura del Agua (Martínez Gil, 1997,
1998). 
Empezamos a pensar que no habríamos de erra-
dicar los problemas ni las amenazas de destrucción
de las nuevas oleadas planificadoras, mientras no
fuésemos capaces de instaurar una auténtica “cultu-
ra” en nuestras relaciones con el agua y los ríos;
una actitud basada no sólo en el respeto a lo que
son para la naturaleza, sino esencialmente en lo que
significan para los seres humanos, no sólo en su di-
mensión física sino también metafísica. Entendimos
que era preciso instaurar un respeto como el que te-
nemos, por ejemplo, frente a los legados del arte, la
cultura y la historia; entre otras razones porque los
ríos son también grandes patrimonios de historia,
cultura y memoria de los pueblos ribereños y de to-
das las gentes en general. 
236 Enseñanza de las Ciencias de la Tierra, 2007 (15.3)
El agua es mucho más que un recurso a explotar;
es un bien de la Tierra, que no solo cumple funcio-
nes planetarias allí donde está; es también belleza
y mensaje metafísico. No todo vale. El agua es el
gran tesoro de la humanidad. Hay espacios que su
función es precisamente mostrarnos la belleza que
hay en la armonía de lo natural. El agua prístina
es todo un mensaje de belleza, que los seres huma-
nos necesitamos, porque es un alimento fundamen-
tal e imprescindible del alma. De esto no hablan
nuestros planes hidrológicos, que son siempre pla-
nes para el reparto y el aprovechamiento.
Entendimos que mientras no fuésemos capaces
de acercarnos al agua y a los ríos con el deseo de
sentir y razonar la necesidad de esos valores y de
toda la misteriosa grandeza que encierran y la capa-
cidad de comprensión que despiertan en el ser hu-
mano, sólo visible desde los ojos del alma, no ha-
bría solución posible; nuestra vinculación con ellos
seguiría siendo utilitarista, por tanto, mercantilista y
de poder; es decir, una relación destructiva, de for-
ma que nuestro destino sería la consumación del
“holocausto hidrológico” del país. 
Puede parecer ingenuo hablar a un gestor inclu-
so a la sociedad en términos de los “ojos del alma”,
de los “valores metafísicos del agua”, del “lenguaje
de los símbolos” o “capacidad de comprensión
holística de la vida y la naturaleza, y del ser huma-
no insertado en ella”; sin embargo, la esencia del
problema y su solución es así de sencilla, y de com-
pleja a la vez, pasa por ahí, del mismo modo que la
paz en el mundo es un problema relacionado con la
falta de una cultura de la fraternidad. El círculo no
admite cuadraturas. No se puede servir con lealtad a
dos señores al mismo tiempo, de forma que nos de-
dicábamos a proteger decididamente el agua y los
ríos, a conservar lo poco que de ellos está quedan-
do,… o no hay solución posible, sino farsa y retóri-
ca medioambiental. Así de claro.
El término cultura es polivalente. Según el
contexto y la forma coloquial o académica de ex-
presarnos, admite conceptualizaciones diferentes;
en cualquier caso, buena parte de los autores,
lingüistas, filólogos y filósofos están de acuerdo en
que el término “cultura” implica unas formas de re-
lación del ser humano con las cosas, con los seme-
jantes, con la naturaleza, con la vida, con el pasado,
con el presente y con el futuro, que llevan implíci-
tas un plano de espiritualidad; es decir, una dimen-
sión metafísica, emocional, que trasciende los va-
lores y parámetros del simple pragmatismo
material. 
Hoy, la tecnología de la gran obra pública nos
ha permitido una explotación intensa de los ríos,
con cuyas aguas alimentamos muchos de nuestros
sistemas productivos y mantenemos unas formas de
confort a las que ahora nos sería difícil renunciar.
En ese sentido, hay que reconocer que los ríos, con
sus aguas y su fuerza motriz, son un recurso insusti-
tuible para la actividad y el bienestar humanos. Na-
die lo discute.
Sin embargo, no se puede negar tampoco que el
agua y los ríos, a la vez que elementos consustan-
ciales de la dinámica de la naturaleza, de la vida en
general, y ser un recurso al servicio de las necesi-
dades materiales y el bienestar humanos, son tam-
bién valores, sentimientos, memoria, símbolos,
mensaje metafísico, oferta de bienestar natural
emocional, espacio lúdico, elemento singular del
paisaje, parte del alma y la personalidad de los terri-
torios, espacios de socialización, cultura, recuerdo y
vínculo con el pasado.
Esa forma de ver el agua y los ríos, que bautiza-
mos a principios de los noventa con la expresión
una Nueva Cultura del Agua, proclama que la des-
trucción de un río, su degradación hasta perder su
poder evocador, es más que una simple cuestión fí-
sica, química o biológica; es una auténtica amputa-
ción espiritual que se hace a la vinculación emocio-
nal del ser humano con el territorio. Por eso, en la
medida que un río es patrimonio de la vida y de la
humanidad, sus “usuarios” somos todos, incluidos
las especies de animales que lo habitan, y no sólo
hidroeléctricos y regantes. Somos usuarios de su
valor de existencia, del mismo modo que lo somos,
por ejemplo, de la Antártica, simplemente porque
es un patrimonio excepcional de belleza y un sím-
bolo de la armonía de la naturaleza y la pristinidad.
Por eso, ante la destrucción y degradación de un
río, esté donde esté, los “afectados” somos todos, y
a todos se nos debería consultar y compensar como
usuarios Como ha dicho Mª. Soledad Gallego, so-
mos usuarios “sin papeles”, sin papeles concesio-
nales. Pese a todo hay cosas que no son compen-
sables, y que no se pueden destruir porque forman
parte de un mundo de valores; si lo destruimos esta-
mos abocados a nuestra propia destrucción.
El término Nueva Cultura del Agua, que ha te-
nido la suerte de hacer fortuna, viene a exigir que
en los planes hidrológicos con autoridad moral para
llamarse planes del futuro, las tres componentes
fundamentales hasta aquí referidas: naturaleza, re-
curso y cultura, deben ser debidamente ponderadas
(Martínez Gil, 2004); de forma que todo plan de
gestión que no tenga en cuenta esa realidad de ma-
nera real, adecuadamente generosa y honesta, más
allá de la vacuidad de la retórica obligada, jamás
podrá ser calificado como un plan hidrológico sino
de explotación del agua, como lo fueron los Planes
Hidrológicos de Cuenca y el Plan Hidrológico Na-
cional actualmente vigente, como probablemente lo
van a ser los nuevos planes ahora en elaboración de
acuerdo con las exigencias de la Directiva Marco, o
lo será el Pacto Nacional del Agua del que ahora se
nos habla.
Desde que creamos la expresión ha habido mu-
chas formas de apropiarse de ella para luego vaciar-
la de su contenido, hasta el punto de que probable-
mente la mayor parte de las personas que hoy en día
la utilizan no saben exactamente a qué principios
están apelando cuando la invocan. Se ha confundido
la Nueva Cultura del Agua con el “no” a los em-
balses, el “no” a la expansión de los regadíos y a los
trasvases. Se la ha  querido reducir a las simples
políticas del ahorro, la eficiencia y la gestión a tra-
vés de bancos de agua y nuevas formas de transac-
ción; se la ha confundido con al respeto a los mal
llamados “caudales ecológicos”,  con enseñar a los
niños toda una verborrea de la autocomplacencia pa-
ra la conciencia del mundo de los adultos y los go-
biernos; una enseñanza que se limita en sus esencias
a que los escolares memoricen cuánta agua consume
una ducha, un baño o un cepillarse los dientes con el
grifo abierto; o cuánta una consume tal o cual tipo
de lavadora,… O que aprendan, como autómatas, a
decir que “el agua es un bien escaso”, “el agua es vi-
da”, “sin agua no hay futuro”, o que nos aguarda
237Enseñanza de las Ciencias de la Tierra, 2007 (15.3)
“un siglo XXI marcado por guerras del agua”, sin
preguntarse nada sobre el concepto de escasez, qué
es la vida, de qué modelo de futuro estamos hablan-
do, o cual es la razón por la que hay y seguirá ha-
biendo guerras entre las gentes de la gran familia
humana o como podríamos llegar a abolirlas. 
Eduquemos a los niños en valores de la vida, en-
señémosles a pensar con la mente y con el corazón,
a ir al grano de los problemas, a sus verdaderas
raíces… o dejémoslos en paz. No los manipulemos.
¡Que los escolares no sean la excusa para mirar
hacia otro lado, creyendo que hemos empezado a
hacer las cosas bien desde la base! La velocidad de
la degradación es tan grande que no se puede espe-
rar a que los niños de ahora sean mayores; en pri-
mer lugar, porque no sabemos cuántas de esas ruti-
nas que ahora les enseñamos van a permanecer en
su estructura mental y en su conducta de adultos; ni
si para entonces va a quedar algo que defender,
porque los ríos hayan quedado ya enjaulados como
los animales de un zoo, reducidos a las emociones
que puedan proporcionarnos los centros de interpre-
tación, los testigos documentales de TV 2, en cen-
tros de la más sofisticada tecnología, paradójica-
mente subvencionados como lavado de su imagen
por los grandes poderes económicos, los depreda-
dores que los destruyeron en nombre del progreso y
del interés general.  
Es vergonzoso, en ese sentido, contemplar có-
mo los grandes depredadores del territorio, de sus
paisajes, de sus playas, su horizontes, etc., nos están
vendiendo auténtico “gato por liebre”, con men-
sajes de exquisito respeto y preocupación por el
medio ambiente y los ríos.  En sus mensajes todo es
ecológico y preocupan por el medio ambiente. La
Administración, sea local, autonómica o estatal, no
escapa a esa realidad. Unos y otros no dudan en
subvencionar encuentros, jornadas, centros de inter-
pretación, etc. Lo ecológico y el respeto por la natu-
raleza lamentablemente han pasado a ser objeto de
consumo y de imagen mercantil. Es mucho y la-
mentable todo lo que de forma absurda, improce-
dente o irresponsable hemos destruido de la natura-
leza, lo poco que vamos dejando accesible a nuestra
vida cotidiana, pero es más grave aún la pérdida
que estamos teniendo de su significado profundo
para el ser humano. 
La Nueva Cultura del Agua implica, por supues-
to, un uso respetuoso y eficiente del agua, un sentido
del ahorro, una gestión participativa, etc.,… pero es
mucho más que todo eso, que sería en todo a caso
una nueva gestión hidrológica del recurso, pero no
una nueva cultura del agua. El plus de la Nueva Cul-
tura está, precisamente, en la inclusión de los va-
lores simbólicos, emocionales, culturales, de memo-
ria y metafísicos, que tienen el agua y los ríos para
el ser humano, que nos llevan mirarlos, sentirlos, es-
cucharlos, disfrutarlos y respetarlos de otra manera,
como se mira una obra de arte, un patrimonio o un
símbolo de la historia de la humanidad, más allá del
simple afán y la codicia de su explotación sin mesu-
ra, o de reducir su grandeza a la miseria de los eu-
femísticamente llamados “caudales ecológicos”.
La fuerza pedagógica del agua, la que emerge
de la simple contemplación de lo que estamos ha-
ciendo con ella, es tan grande porque en el fondo lo
que nos muestra su reflejo, como si fuera un espejo,
es nuestro mal hacer general (Martínez Gil, 2003).
Hay muchas cosas que tienen que cambiar del mun-
do que hemos creado en apenas cinco décadas, em-
pezando por reenfocar el propio concepto de pro-
greso. ¿Qué es el progreso? Un cambio sustancial
de nuestra actitud frente al agua y los ríos nos pue-
de ayudar a ese gran golpe de timón que necesita-
mos, esa convulsión profunda capaz de humanizar
el saber y el conocimiento, de instaurar una cultura
del respeto, del compromiso, de la responsabilidad,
de la fraternidad… en definitiva “una nueva cultura
de la vida”. Hoy, los grandes problemas del agua no
son esencialmente hidrológicos, porque su naturale-
za es diferente.
Acabamos este discurso citando a Rafael Sán-
chez Ferlosio: “Nada cambiará mientras los dioses
no cambien” Hoy los dioses -en el agua y en todo-,
son el dinero, el afán de poder y dominación, los
juegos y el chalaneo político, en un mundo en el
que quedan pocos reductos de credibilidad, porque
la mentira y el engaño han sido trivializados (Cho-
liz, 2001). Hemos sembrado vientos, y los seguimos
sembrado; sólo podemos esperar tempestades.
Vendrán más años malos,
y nos harán más ciegos;
vendrán más años ciegos
y nos harán más fríos
y nos hará más secos
y nos harán más torvos
SANCHEZ FERLOSIO
238 Enseñanza de las Ciencias de la Tierra, 2007 (15.3)
Una de las características del agua que contribu-
yen de manera singular a darle esa belleza y esa
magia especial que tiene, es su capacidad de refle-
jar la luz y las imágenes, creando un mundo de
fantasía que cambia con el día, con el viento,… La
arquitectura árabe supo integrar esa propiedad del
agua para romper la dureza de la geometría de los
palacios y el silencio inerte de la piedra, creando
espejos de agua.
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